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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.4 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. 1l alin. (2) din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a format
obiectul a 4 dosare ale Curtii Constitutionale, inregistrate sub
nr. 1.503D/2007, nr. 1.553D/2007, nr. 1.655D/2007 si
nr. 1.667D/2007, si a fost ridicata de Centrul de Cercetari si
Asistenta Medicald din Simleul  Silvaniei in Dosarul
nr. 501/33/2007 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, respec’uv din
oficiu de inalta Curte de Casatie si Justltle — Sectia de
contencios  administrativ. = si fiscal in Dosarul sau
nr. 3.702/57/2006 si de Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si  fiscal in dosarele sale
nr. 1.391/CA/64/2007 si nr. 743/64/2007.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 martie 2008,
cand aceste cauze au fost conexate, astfel cum rezulta din
incheierea de la acea datd, iar Curtea, in urma deliberarilor, a
dispus améanarea pronuntarii pentru data de 18 martie 2008 si
apoi pentru data de 10 aprilie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urméatoarele:

Prin incheierile din 27 septembrie 2007, 26 octombrie 2007
si din 12 noiembrie 2007, pronuntate fin dosarele
nr. 501/33/2007, nr.  3.702/57/2006  si,  respectiv,
nr. 1.391/CA/64/2007 si nr. 743/64/2007, Curtea de Apel Targu
Mures — Sectia comermala de contencios administrativ i
fiscal, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si, respectlv Curtea de
Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, respectiv a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptiile au fost ridicate de Centrul de Cercetari si Asistenta
Medicala din Simleul Silvaniei, respectiv din oficiu de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in cauze de contencios administrativ avand
ca obiect solutionarea unor exceptii de nelegalitate impotriva
unor acte administrative, respectiv in cadrul unui recurs

impotriva unei sentinte civile prin care a fost respinsa, ca
inadmisibila, o exceptie de nelegalitate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei referitoare la dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 — Centrul de Cercetari
si Asistenta Medicala din Simleul Silvaniei — sustine ca aceste
prevederl contravin dlSpOZItIIlor constitutionale ale art. 1 alin. (5),
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 21, art. 23 si ale art. 44. In
esenta, aratd urmatoarele: textul de Iege criticat nesocoteste
principiul neretroactivitatii legii, intrucat legalitatea actului
administrativ poate fi cercetatd oricand, indiferent de timpul
scurs de la emiterea sa, ceea ce afecteaza securitatea
raporturilor juridice stabilite pana la momentul ridicarii exceptiei
de nelegalitate a acestuia; ,instituirea dreptului nelimitat de a
formula exceptii de nelegalitate face imposibila respectarea
prevederilor privind echitatea si solutionarea intr-un termen
rezonabil”; printre actele administrative ce pot fi anulate oricand
se numara si ,certificatele de constatare generatoare de drepturi
de proprietate”, fiind astfel incalcate prevederile art. 44 din
Constitutie privind garantarea proprietatii private; imposibilitatea
de a ataca incheierea prin care s-a dispus suspendarea
judecarii cauzei este contrara ,principiului fundamental al
controlului judiciar, menit a garanta promovarea dreptatii, a
inlatura erorile judiciare”, ingradind si accesul liber la justitie si
incalcand dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Bragsov — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, care au invocat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007,
formuleaza critici de neconstitutionalitate asemanatore, privind
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si
art. 20 alin. (2), cu referire la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene, precum si la art.6 din Codul
bunei administratii, aprobat prin Recomandarea CM/REC din
20 iunie 2007 a Consiliului de Ministri al Uniunii Europene.

Se sustine, in acest sens, ca textele de lege criticate fac
posibila cenzurarea legalitatii unui act administrativ unilateral cu
caracter individual emis anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004, presupunand aplicarea retroactiva a prevederilor
acestei legi in cazul unui raport juridic care s-a nascut, si-a
produs efectele si s-a consumat sub imperiul unei reglementari
anterioare. Precizeaza ca, astfel, este permisa ,repunerea pe
rolul instantelor judecatoresti, in mod repetitiv, fara limita in timp,
a controlului de legalitate a unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, fie de catre subiectul de drept determinat
caruia i se adreseaza, fie de catre terte persoane, care insa au
manifestat o atitudine pasiva prin neexercitarea in termenul
legal, sub imperiul legii aplicabile, a actiunii in anulare”.
Apreciaza ca, prin posibilitatea atacarii fara limita in timp a unui
asemenea act, ,se incalca dreptul la un proces echitabil, cu
componentele sale: dreptul la justitie si principiul securitatii
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raporturilor juridice”. In acest sens, precizeaza ca, in ,cauzele tip
Brumarescu contra Romaniei”, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut in mod constant ca ,prin neimpunerea unui
termen Thauntrul caruia sa poata fi exercitata actiunea in anulare
a unui act, se incalca principiul securitatii raporturilor juridice, iar
posibilitatea de a anula, fara limita in timp, o hotarare definitiva,
obligatorie si executata, reprezintd o infrangere a dreptului la
justitie”. De asemenea, pentru aceleasi motive sustine ca textele
de lege criticate contravin si prevederilor art. 6 din Codul bunei
administratii, potrivit carora administratiile publice nu pot lua
masuri retroactive, in afara exceptiilor legal justificate, si nu pot
aduce atingere drepturilor castigate si situatiilor juridice legal
constituite, decat in imprejurari urgente de interes public. In plus,
arata ca in mod constant Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene a retinut, in ceea ce priveste posibilitatea de invocare
a exceptiei de nelegalitate a actelor institutiilor comunitare, c3,
,atunci cand partea indreptatita sa formuleze o actiune in
anulare impotriva unui act comunitar depaseste termenul-limita
pentru introducerea acestei actiuni, trebuie sa accepte faptul ca
i se va opune caracterul definitiv al actului respectiv si nu va mai
putea solicita Tn instantd controlul de legalitate al actului
respectiv nici chiar pe calea incidenta a exceptiei de
nelegalitate”. In sfarsit, arata ca, prin posibilitatea exercitarii fara
limita in timp a controlului de legalitate a unui act administrativ
unilateral cu caracter individual emis anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 554/2004 si dupa implinirea termenului in care partea
putea exercita actiunea in anulare, poate avea drept consecinta
crearea unui ,climat general de incertitudine si nesiguranta
juridica”, asa cum a retinut Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn cauza Paduraru contra Romaniei, 2005, cu referire la
o situatie similara.

Curtea de Apel Targu Mures, exprimandu-si opinia Tn
Dosarul nr. 1.503D/2007, in care Centrul de Cercetari si
Asistenta Medicala din Simleul Silvaniei a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 4 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, apreciaza ca aceasta
este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Precizeaza ca textele de lege criticate constituie
norme procedurale, care sunt de imediata aplicare. Arata ca
Hinstituirea posibilitatii examinarii unui act administrativ individual
in raport cu actul normativ in baza caruia a fost edictat apare ca
o consacrare a dreptului de acces la justitie, imposibilitatea
contestarii unui astfel de act — care nu este supus controlului de
neconstitutionalitate — constituind un obstacol in calea
exercitarii efective a dreptului de acces la un tribunal”. In plus,
precizeaza ca ,sunt asigurate premisele respectarii
rezonabilitatii duratei procesului”, intrucat exceptia de
nelegalitate se judeca cu celeritate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 4 alin. (1)
si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
precum si cele ale art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 sunt
neconstitutionale, intrucat incalca principiul neretroactivitatii
legii. In acest sens, precizeaza ca posibilitatea atacarii actelor
administrative individuale pe calea exceptiei de nelegalitate,
oricand, fara limita de timp, pericliteaza securitatea raporturilor
juridice, Intrucat eventuala admitere a acesteia produce efecte
similare, ca intindere si continut, cu anularea actului respectiv.
Mai araté ca ,principiul securitatii actelor juridice presupune
dreptul persoanelor de a nu fi surprinse de catre autoritatile
statului prin masuri discretionare si abuzive imbracate in forme
juridice”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului
si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniai, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. De asemenea, obiectul exceptiei il formeaza si
prevederile art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

—Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
oficiu sau la cererea partii interesate. In acest caz, instanta,
constaténd c& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ competenta si suspenda cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusé niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata careia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competenta s& o solutioneze.

(2) Instanta de contencios administrativ se pronunta, dupa
procedura de urgenta, in sedinta publica, cu citarea partilor si a
emitentului. In cazul in care exceptia de nelegalitate vizeaza un
act administrativ unilateral emis anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmeaza a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”;

— Art. Il alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea
si completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004:
»(2) Dispozitiile referitoare la exceptia de nelegalitate si la
garantiile procesuale prevazute de Legea nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare, se aplica si cauzelor aflate pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a prezentei legi. Exceptia
de nelegalitate poate fi invocata si pentru actele administrative
unilaterale emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004,
in forma sa initiald, cauzele de nelegalitate urménd a fi analizate
prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”

Textele constitutionale pretins a fi incalcate sunt cele ale
art. 1 alin. (5) care instituie obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) care prevede ca
legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20
alin. (2) referitoare la principiul prioritatii tratatelor privitoare la
drepturile omului, la care Roméania este parte, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 23 referitoare la libertatea individuala
si art. 44 privind dreptul de proprietate privata. De asemenea, au
fost invocate prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
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drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul la
un proces echitabil, sub aspectul principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la justitie, precum si ale art. 6
din Codul bunei administratii, aprobat prin Recomandarea
CM/REC din 20 iunie 2007 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei (si nu al statelor membre ale Uniunii Europene), care
prevad expres ca administratiile publice nu pot lua masuri
retroactive, in afara exceptiilor legal justificate, si nu pot aduce
atingere drepturilor castigate si situatiilor juridice legal constituite
decét Tn imprejurari urgente de interes public.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata si urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

Exceptia de nelegalitate, instituita prin art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, constituie un mijloc
procedural prin care partea interesata poate contesta legalitatea
unui act administrativ unilateral cu caracter individual de care
partea adversa intelege sa se prevaleze pentru a-si demonstra
pretentiile sau pentru a-si apara ori valorifica un drept.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca,
prin promovarea unei exceptii de nelegalitate, oricand, fara limita
in timp si indiferent de data emiterii actului administrativ, este
afectata stabilitatea raporturilor juridice. Aceasta, deoarece
poate fi desfiintat chiar si un act administrativ care a generat un
raport juridic ale carui efecte s-au produs si, eventual, s-au
consumat, sub imperiul reglementarilor anterioare Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Cu privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca principiul
stabilitatii raporturilor juridice, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, se deduce atat din
prevederile art.1 alin. (3), potrivit carora Romania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn jurisprudenta sa.

Acest principiu al stabilitatii raporturilor juridice nu poate
implica insa promovarea unui drept prin intermediul unei
ilegalitati. Obtinerea sau apararea unui drept ori protejarea unui
interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un act a carui
legalitate este indoielnica si care nu ar putea fi dovedita altfel
decét prin ridicarea exceptiei de nelegalitate. Contestarea pe
cale incidentala a legalitatii, indiferent de data la care a fost emis
actul administrativ, se justifica prin necesitatea exercitarii unui
control de legalitate fara de care solutia pronuntata de instanta
risca sa fie fondata pe un act ilegal. Or, astfel ar fi zdruncinat
insusi fundamentul statului de drept, caci ar fi posibil ca instanta
de judecata sa pronunte, in numele legii, o hotérare bazata pe
un act incheiat cu incalcarea legii. Din aceasta perspectiva,
posibilitatea contestarii legalitatii unui act administrativ unilateral
cu caracter individual pe cale de exceptie apare ca o modalitate
de contracarare a efectelor principiului potrivit caruia fraus
omnia corrumpit. Acesta este motivul pentru care nici nu a fost
limitat Tn timp dreptul de a ridica o asemenea exceptie.

De altfel, ideea pe care se intemeiaza institutia exceptiei de
nelegalitate se numara printre acele constante ale dreptului care
au disciplinat gandirea juridica a sistemului de drept romano-
germanic si care a fost consacrata prin maxima quae temporalia
sunt ad agendum perpetua sunt ad excipiendum, a carei
semnificatie este ca cele ce sunt vremelnice pentru o actiune
juridica sunt permanente pentru constituirea exceptiei.

Tot cu referire la necesitatea asigurarii stabilitatii raporturilor
juridice, Curtea constata ca atat prevederile art.4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cat si cele ale art. I
alin. (2) din Legea nr. 262/2007 nu au caracter retroactiv,
intrucét, desi exceptia de nelegalitate poate fi invocata si in ceea
ce priveste actele administrative emise anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 554/2004, totusi, legalitatea acestora se examineaza

in functie de conditiile de validitate prevazute de reglementarile
cuprinse in actele normative care erau in vigoare la momentul
emiterii actului contestat, iar nu prin raportare la Legea
nr. 554/2004. In plus, textele de lege criticate contin norme de
procedura care sunt de imediata aplicare, fara a se putea retine,
asadar, pretinsul caracter retroactiv.

Se mai sustine Tn critica de neconstitutionalitate si
contradictia faté de dispozitile art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, aratandu-se in acest sens ca ,cetatenii care fac uz
de procedura prevazuta la art. 4 din lege sunt privilegiati,
intrucat, dupa ce au pierdut termenul de decadere de un an in
care puteau cere anularea actului administrativ, pot oricand
solicita constatarea nelegalitatii acestuia”. Curtea constata ca
nu poate fi retinuta nici aceasta critica. Interesul contestarii
legalitatii unui act administrativ unilateral cu caracter individual
poate aparea in cadrul unei multitudini de litigii ale caror obiecte
sa apartina unor materii diverse. De aceea, in practica este
foarte posibil ca necesitatea examinarii legalitatii unui asemenea
act sa se impuna si dupa implinirea termenului de exercitare a
actiunii in anularea actului. Din acest motiv, exceptia de
nelegalitate se constituie intr-un mijloc eficient de aparare,
justificat de insesi exigentele unui proces echitabil. Cum in
materia contenciosului administrativ celeritatea este esentiala,
termenele de solutionare ale exceptiei de nelegalitate nu pot fi
decéat foarte scurte, asa ca nu se poate reprosa derularea
exagerata in timp a procesului, cu consecinta incalcarii
principiului solutionarii cauzelor fintr-un termen rezonabil,
prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

In plus, textul de lege criticat este in acord si cu dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala, care garanteaza
controlul actelor administrative pe calea contenciosului
administrativ, intrucat prin intermediul exceptiei de nelegalitate
chiar acest lucru se realizeaza in concret, prin extinderea
posibilitatii controlului si asupra actelor a caror legalitate nu a
fost contestata pe cale principala.

In ceea ce priveste jurisprudenta Tn materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauzele de tip Bruméarescu) si a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, invocata, Curtea
constatd ca aceasta nu este pertinentd in cauza. Exceptia de
nelegalitate priveste un act administrativ unilateral cu caracter
individual, emis cu incalcarea dispozitillor imperative sau
dispozitive ale legii, si nu o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, constitutiva de drepturi. Principiul securitatii juridice
este periclitat Tn situatia repunerii in discutie a unor raporturi
juridice bazate pe acte juridice legale sau pe hotarari
judecatoresti emise in numele legii, si nu atunci cand este
revizuit un act administrativ unilateral cu caracter individual emis
contra legii. Prin urmare, procedura invocarii exceptiei de
nelegalitate nu este contrara, ci vine chiar in ideea restabilirii
echitatii, justitiei si legalitatii ce trebuie sa stea la temelia tuturor
raporturilor juridice dintr-un stat de drept, iar un astfel de mijloc
procedural nu poate fi contrar exigentelor impuse de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul principiului securitatii raporturilor juridice si al dreptului
la justitie.

Totodata, Curtea constata ca prevederile art. 23, care
consacra libertatea individuald, si ale art. 44 din Constitutie,
referitoare la dreptul de proprietate privata, invocate, nu au
incidenta in cauza. Nici art. 6 din Codul bunei administratii,
aprobat prin Recomandarea CM/REC din 20 iunie 2007 a
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, invocat, prin
raportare la art. 20 alin. (1) din Constitutie, de instantele de
judecata in motivarea exceptiei, nu este incident in cauza.
Acesta este un act juridic european cu caracter de recomandare
si nu face parte din pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. 1l alin. (2) din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicaté de Centrul de Cercetari si Asistentd Medicala din Simleul Silvaniei in Dosarul nr. 501/33/2007 al Curtii
de Apel Targu Mures — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, din oficiu, in Dosarul nr. 3.702/57/2006 si de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, de asemenea, din oficiu, in dosarele sale nr. 1.391/CA/64/2007 si nr. 743/64/2007.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 426
din 10 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. Il
din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. lll din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a format
obiectul a 5 dosare ale Curtii Constitutionale, inregistrate sub
nr. 1.726D/2007, nr. 1.730D/2007, nr. 11.784D/2007,
nr. 1.785D/2007 si nr. 66D/2008, si a fost ridicata din oficiu de
Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal in dosarele nr. 214/F/CA/2006 si nr. 1.347/64/2007, de
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal in dosarele sale nr. 8.683/1/2007 si
nr. 10.314/55/2006 (TIn aceasta cauza, autor al exceptiei a fost si
Societatea Comerciala ,Zed Invest” — S.R.L. din Arad) si de
Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 1.468/57/2007.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 18 martie 2008,
cand aceste cauze au fost conexate, astfel cum rezulta din
incheierea de la acea data, iar Curtea, Tn urma deliberarilor, a
dispus améanarea pronuntarii pentru data de 10 aprilie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 19 noiembrie 2007, 27 noiembrie 2007,
9 noiembrie 2007 si 7 ianuarie 2008, pronuntate in dosarele
nr. 1.347/64/2007, nr. 214/F/CA/2006, nr. 8.683/1/2007,
nr. 10.314/55/2006 si nr. 1.468/57/2007, Curtea de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. Il din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptiile au fost ridicate din oficiu de instantele de judecata
mentionate, precum si, in Dosarul nr. 10.314/55/2006 al inaltei
Curti de Casatie si justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, de Societatea Comerciala ,Zed Invest” — S.R.L. din
Arad, in cauze de contencios administrativ avand ca obiect
solutionarea unor exceptii de nelegalitate impotriva unor acte
administrative sau a unor recursuri declarate impotriva unor
sentinte prin care au fost respinse, ca inadmisibile, exceptiile de
nelegalitate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, avand un
continut asemanator, se sustin, in esenta, urmatoarele:

Dispozitiile legale criticate, care permit invocarea exceptiei
de nelegalitate si cu privire la actele administrative unilaterale
cu caracter individual emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004, contravin principiului neretroactivitatii legii civile,
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consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie si principiului
prioritatii aplicarii reglementarilor internationale, prevazut de
art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala.

Astfel, in cazul unui raport juridic care s-a nascut, si-a produs
efectele si s-a consumat sub imperiul unei reglementari
anterioare, se ajunge la aplicarea retroactiva a dispozitiilor Legii
nr. 554/2004, deoarece la data emiterii actului administrativ
atacat cu exceptia de nelegalitate, aceasta cale de atac nu era
reglementata, partile implicate avand posibilitatea sa solicite
instantei de contencios administrativ cenzurarea acestuia in
cadrul unei actiuni in anulare, exercitata insa in conditiile legale
in vigoare la data emiterii actului, referitoare la procedura de
judecata — parti, termene, conditii, efecte.

Sub imperiul prevederilor legale criticate, partile interesate
au posibilitatea de a solicita instantelor judecatoresti, In mod
repetitiv si nelimitat in timp, controlul de legalitate a acestui act.
De aceasta noua cale de atac beneficiaza si cei care au avut o
atitudine pasiva fata de posibilitatea de a exercita in termenul
legal actiunea in anulare Tmpotriva acelui act administrativ,
potrivit dispozitiilor legale Tn vigoare la acea data.

Efectele admiterii exceptiei de nelegalitate sunt aceleasi cu
efectele actiunii in anulare, ceea ce, in conditiile mai sus aratate,
contravine  principiilor  constitutionale  referitoare  la
neretroactivitatea legii civile si prioritatea aplicarii reglementarilor
internationale, sub aspectul incalcarii art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil.

De asemenea, aceastad ipoteza contravine si practicii
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauze de tip
Brumérescu), a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene de la
Luxemburg (cauzele C-216/82 — hotararea din 27 septembrie
1983; C-188/92 — hotararea din 9 martie 1994; C-241/95 —
hotararea din 30 ianuarie 2007 s.a.), precum si principiilor
statuate prin Codul bunei administratii, adoptat prin
Recomandarea CM/REC din 20 iunie 2007 a Consiliului de
Ministri al Uniunii Europene (anterior adoptarii Legii
nr. 262/2007). Acest din urma act juridic european prevede
expres ca administratiile publice nu pot lua masuri retroactive, in
afara exceptiilor legal justificate, si nu pot aduce atingere
drepturilor castigate si situatiilor juridice legal constituite decat in
imprejurari urgente de interes public.

Curtea Europeana de la Strasbourg a statuat constant in
practica sa ca, ,prin neimpunerea unui termen inauntrul caruia
sa poata fi exercitata actiunea in anularea unui act, se incalca
principiul securitatii raporturilor juridice”.

Instanta europeand de la Luxemburg a statuat acelasi
principiu, retindnd, Tn ceea ce priveste posibilitatea de invocare
a exceptiei de nelegalitate cu privire la actele institutiilor
comunitare, ca, atunci cand partea indreptatita sa formuleze o
actiune in anulare impotriva unui act comunitar depaseste
termenul-limitd pentru introducerea acestei actiuni, trebuie s&
accepte faptul ca i se va opune caracterul definitiv al actului
respectiv si nu va mai putea solicita in instanta controlul de
legalitate al acelui act, nici chiar pe calea incidentala a exceptie
de nelegalitate.

In concluzie, se sustine ca dispozitiile de lege criticate, care
permit fara limita in timp controlul de legalitate a unui act
administrativ unilateral cu caracter individual emis anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004 si dupa implinirea
termenului in care partea ar putea exercita actiunea in anulare
(cum este si cazul litigiului dedus judecatii in curs de
solutionare), pot genera ,un climat general de incertitudine si
nesiguranta juridica”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, prin punctele de vedere transmise in dosarele
nr. 1.726D/2007 si nr. 1.730D/2007, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Precizeaza ca textele
de lege criticate constituie norme procedurale, care sunt de
imediata aplicare. Arata ca ,instituirea posibilitatii examinarii
nelegalitatii unui act administrativ individual in raport cu actul
normativ in temeiul caruia a fost edictat apare ca o consacrare
a dreptului de acces la justitie, imposibilitatea contestarii unui
astfel de act — care nu este supus controlului de
neconstitutionalitate — constituind un obstacol in calea
exercitarii efective a dreptului de acces la un tribunal”. In plus,
precizeaza ca ,sunt asigurate premisele respectarii
rezonabilitatii duratei procesului”, intrucat exceptia de
nelegalitate se judeca cu celeritate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4 alin. (1)
si (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 si ale
art. Il alin. (2) si art. lll din Legea nr. 262/2007 sunt
neconstitutionale.

Acestea incalca principiul neretroactivitatii legii, consacrat de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin aceea ca actele administrativ
individuale pot fi atacate oricand, indiferent de data emiterii lor
si fara limita in timp, pe calea exceptiei de nelegalitate; prin
admiterea exceptiei se produc efecte similare, ca intindere si
continut, cu anularea actului respectiv, ceea ce pericliteaza
securitatea raporturilor juridice. Principiul securitatii actelor
juridice presupune dreptul persoanelor de a nu fi surprinse de
catre autoritatile statului prin masuri discretionare si abuzive
imbracate in forme juridice. Totodata, invocarea exceptiei de
nelegalitate si impotriva actelor administrative unilaterale emise
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, in forma sa
initiala, presupune aplicarea retroactiva a prevederilor acestei
legi in cazul unui raport juridic care s-a nascut sub imperiul unei
reglementari anterioare. Prevederile legale criticate aduc
atingere insasi substantei dreptului la un proces echitabil, prin
neimpunerea unui termen Tnauntrul caruia sa poata fi exercitata
actiunea in anulare a unui act.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procurorului
si dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Roméania, Partea I, nr. 510 din
30 iulie 2007. De asemenea, obiectul exceptie il formeaza si
prevederile art. Il alin. (2) si ale art. Il din Legea nr. 262/2007
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Textele de lege criticate au
urmatoarea redactare:

—Art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(1) Legalitatea unui act administrativ unilateral cu
caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetata oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din
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oficiu sau la cererea pértii interesate. In acest caz, instanta,
constatédnd cé& de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, sesizeaza, prin incheiere motivata, instanta de
contencios administrativ. competentd si suspendé cauza.
Incheierea de sesizare a instantei de contencios administrativ
nu este supusa niciunei cai de atac, iar incheierea prin care se
respinge cererea de sesizare poate fi atacata odata cu fondul.
Suspendarea cauzei nu se dispune in ipoteza in care instanta in
fata céreia s-a ridicat exceptia de nelegalitate este instanta de
contencios administrativ competenta s& o solutioneze.

(2) Instanta de contencios administrativ se pronuntd, dupa
procedura de urgenta, in sedinta publica, cu citarea pértilor si a
emitentului. In cazul in care exceptia de nelegalitate vizeazéa un
act administrativ unilateral emis anterior intrarii in vigoare a
prezentei legi, cauzele de nelegalitate urmeaza a fi analizate
prin raportare la dispozitile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ.”

— Art. Il alin. (2) si art. Il din Legea nr. 262/2007 pentru
modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004: ,(2) Dispozitiile referitoare la exceptia de
nelegalitate si la garantiile procesuale prevézute de Legea
nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare, se aplica si cauzelor
aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a prezentei
legi. Exceptia de nelegalitate poate fi invocata si pentru actele
administrative unilaterale emise anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004, in forma sa initiala, cauzele de nelegalitate
urmand a fi analizate prin raportare la dispozitiile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ.

JArt. Ill. — Hotarérile judecéatoregsti pronuntate in baza Legii
nr. 554/2004, ramase definitive si irevocabile fara solutionarea
pe fond a exceptiei de nelegalitate, care a fost respinsa ca
inadmisibila, pot forma obiectul unei cereri de revizuire, care se
poate introduce in termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii si ale art. 20 alin. (2) care
consacra principiul prioritatii tratatelor privitoare la drepturile
omului, la care Romania este parte, cu referire la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul principiului securitatii raporturilor juridice si al dreptului
la justitie. De asemenea, au fost invocate si prevederile art. 6
din Codul bunei administratii, aprobat prin Recomandarea
CM/REC din 20 iunie 2007 a Comitetului Ministrilor al Consiliului
Europei (si nu al Uniunii Europene), care prevad expres ca
administratiile publice nu pot lua masuri retroactive, in afara
exceptiilor legal justificate, si nu pot aduce atingere drepturilor
castigate si situatiilor juridice legal constituite decat in
imprejurari urgente de interes public.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca aceasta este neintemeiatd si
urmeaza sa o respinga, pentru urmatoarele considerente:

Exceptia de nelegalitate, instituitd prin art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, constituie un mijloc
procedural prin care partea interesata poate contesta legalitatea
unui act administrativ unilateral cu caracter individual de care
partea adversa intelege sa se prevaleze pentru a-si demonstra
pretentiile sau pentru a-si apara ori valorifica un drept.

n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca,
prin promovarea unei exceptii de nelegalitate, oricand, fara limita
in timp si indiferent de data emiterii actului administrativ, este
afectata stabilitatea raporturilor juridice. Aceasta deoarece poate
fi desfiintat chiar si un act administrativ care a generat un raport
juridic ale carui efecte s-au produs si, eventual, s-au consumat,
sub imperiul reglementarilor anterioare Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Cu privire la aceasta sustinere, Curtea retine ca principiul
stabilitatii raporturilor juridice, desi nu este in mod expres
consacrat de Constitutia Romaniei, se deduce atat din
prevederile art. 1 alin. (3), potrivit carora Roméania este stat de
drept, democratic si social, cat si din preambulul Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului Tn jurisprudenta sa.

Acest principiu al stabilitatii raporturilor juridice nu poate
implica, insa, promovarea unui drept prin intermediul unei
ilegalitati. Obtinerea sau apararea unui drept ori protejarea unui
interes, chiar legitim, nu se poate fonda pe un act a carui
legalitate este indoielnica si care nu ar putea fi dovedita altfel
decét prin ridicarea exceptiei de nelegalitate. Contestarea pe
cale incidentala a legalitatii, indiferent de data la care a fost emis
actul administrativ, se justifica prin necesitatea exercitarii unui
control de legalitate fara de care solutia pronuntata de instanta
risca sa fie fondata pe un act ilegal. Or, astfel ar fi zdruncinat
insusi fundamentul statului de drept, caci ar fi posibil ca instanta
de judecata sa pronunte, in numele legii, o hotarare bazata pe
un act incheiat cu incalcarea legii. Din aceasta perspectiva,
posibilitatea contestarii legalitatii unui act administrativ unilateral
cu caracter individual pe cale de exceptie apare ca o modalitate
de contracarare a efectelor principiului potrivit caruia fraus
omnia corrumpit. Acesta este motivul pentru care nici nu a fost
limitat in timp dreptul de a ridica o asemenea exceptie.

De altfel, ideea pe care se intemeiaza institutia exceptiei de
nelegalitate se numara printre acele constante ale dreptului care
au disciplinat gandirea juridica a sistemului de drept romano-
germanic si care a fost consacrata prin maxima quae temporalia
sunt ad agendum perpetua sunt ad excipiendum, a carei
semnificatie este ca cele ce sunt vremelnice pentru o actiune
juridica sunt permanente pentru constituirea exceptiei.

Tot cu referire la necesitatea asigurarii stabilitatii raporturilor
juridice, Curtea constata ca atat prevederile art. 4 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cat si cele ale art. Il
alin. (2) si art. lll din Legea nr. 262/2007 nu au caracter
retroactiv, intrucat, desi exceptia de nelegalitate poate fi invocata
si in ceea ce priveste actele administrative emise anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 554/2004, totusi, legalitatea acestora se
examineaza in functie de conditiile de validitate prevazute de
reglementarile cuprinse in actele normative care erau in vigoare
la momentul emiterii actului contestat, iar nu prin raportare la
Legea nr. 554/2004. In plus, textele de lege criticate contin
norme de procedura care sunt de imediata aplicare, fara a se
putea retine, asadar, pretinsul caracter retroactiv.

Curtea constata ca interesul contestarii legalitatii unui act
administrativ unilateral cu caracter individual poate aparea in
cadrul unei multitudini de litigii ale caror obiecte sa apartina unor
materii diverse. De aceea, in practica este foarte posibil ca
necesitatea examinarii legalitatii unui asemenea act sa se
impuna si dupa Tmplinirea termenului de exercitare a actiunii in
anularea actului. Din acest motiv, exceptia de nelegalitate se
constituie intr-un mijloc eficient de aparare, justificat de insasi
exigentele unui proces echitabil. Cum in materia contenciosului
administrativ celeritatea este esentiala, termenele de solutionare
ale exceptiei de nelegalitate nu pot fi decét foarte scurte, asa ca
nu se poate reprosa derularea exagerata in timp a procesului, cu
consecinta incalcarii principiului solutionarii cauzelor intr-un
termen rezonabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie.

In plus, textul de lege criticat este Tn acord si cu dispozitiile
art. 126 alin. (6) din Legea fundamentala, care garanteaza
controlul actelor administrative pe calea contenciosului
administrativ, intrucat prin intermediul exceptiei de nelegalitate
chiar acest lucru se realizeaza Tn concret, prin extinderea
posibilitatii controlului si asupra actelor a caror legalitate nu a
fost contestata pe cale principala.
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in ceea ce priveste jurisprudenta in materie a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cauzele de tip Brumérescu) si a
Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, invocata, Curtea
constata ca aceasta nu este pertinenta in cauza. Exceptia de
nelegalitate priveste un act administrativ unilateral cu caracter
individual, emis cu incéalcarea dispozitilor imperative sau
dispozitive ale legii, si nu o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila, constitutiva de drepturi. Principiul securitatii juridice
este periclitat Tn situatia repunerii in discutie a unor raporturi
juridice bazate pe acte juridice legale sau pe hotaréari
judecatoresti emise in numele legii, si nu atunci cand este
revizuit un act administrativ unilateral cu caracter individual emis
contra legii. Prin urmare, procedura invocarii exceptiei de
nelegalitate nu este contrara, ci vine chiar in ideea restabilirii
echitatii, justitiei si legalitatii ce trebuie sa stea la temelia tuturor

raporturilor juridice dintr-un stat de drept, iar un astfel de mijloc
procedural nu poate fi contrar exigentelor impuse de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, sub
aspectul principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului
la justitie.

Totodata, Curtea constata ca art. 6 din Codul bunei
administratii, aprobat prin Recomandarea CM/REC din 20 iunie
2007 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, invocat, prin
raportare la art. 20 alin. (1) din Constitutie, de instantele de
judecata in motivarea exceptiei, nu este incident in cauza.
Acesta este un act juridic european cu caracter de
recomandare, care nu se incadreaza in categoria pactelor si
tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004 si ale art. Il alin. (2) si art. lll din Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal Tn
dosarele nr. 214/F/CA/2006 si nr. 1.347/64/2007, de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
din oficiu, Tn Dosarul sau nr. 8.683/1/2007 si, din oficiu, impreuna cu Societatea Comerciala ,Zed Invest” — S.R.L. din Arad, in
Dosarul nr. 10.314/55/2006 al aceleiasi instante si de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal, din
oficiu, Tn Dosarul nr. 1.468/57/2007.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA
Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.438
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai
din Codul penal si art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte Galati — Sectia penala, de Costicd Palimar in Dosarul
Nicolae Cochinescu — judecator nr. 5.750/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de
Acsinte Gaspar — judecator Dumitru Girleanu in Dosarul nr. 4.200/121/2006 al Curtii de Apel
Petre Ninosu — judecator Galati — Sectia penald, de Aurel Buga si Constantin Cristinel
lon Predescu , — judecator Dascalu in Dosarul nr. 65/121/2005 al Curtii de Apel Galati —
?322?; \T/zlaedn;'rn Zoltan :}Egzggtg: Sectia penala si de Gheorghe (Mihai) Gheorghita in Dosarul
. : < nr. 3.875/121/2006 al Tribunalului Galati — Sectia penala.
Augystln Zggrean — Judecator La apelul nominal lipsesc partile faté de caré procedura de
Marinela Minca — procuror T

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai din Codul penal si
art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de Panaite Gologan in Dosarul nr. 209/44/2007 al Curtii de Apel

citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand Tn vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 25D/2008, nr. 73D/2008, nr. 244D/2008,
nr. 294D/2008 si nr. 346D/2008 au continut identic, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.
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Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitiile art. 164 din Codul de procedura civila, nu se opune
conexarii dosarelor.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 73D/2008,
nr. 244D/2008, nr. 294D/2008 si nr. 346D/2008 la Dosarul
nr. 25D/2008, care este primul inregistrat.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala ca neintemeiata.
in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai din Codul penal, arata ca aceasta
este intemeiata, deoarece prin aplicabilitatea ope legis a unei
pedepse complementare, in speta aceea a interzicerii dreptului
de a alege, se incalca principiului proportionalitatii, cu
consecinta imediata a lezarii dispozitiilor constitutionale ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierile din 12 decembrie 2007, 14 decembrie 2007,
21 ianuarie 2008, 8 februarie 2008 si 18 decembrie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 209/44/2007, nr. 5.750/121/2007,
nr. 4.200/121/2006, nr. 65/121/2005 si nr. 3.875/121/2006,
Curtea de Apel Galati — Sectia penala si Tribunalul Galati —
Sectia penala au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 64 alin. 1 lit. a)
teza intai din Codul penal si art. 378 alin. 11 din Codul de
procedura penala (aceste din urma dispozitii fiind ridicate doar
prin Incheierea din 8 februarie 2008, pronuntatd in Dosarul
nr. 65/121/2005 de Curtea de Apel Galati — Sectia penala).

Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de Panaite
Gologan, Costica Palimar, Dumitru Girleanu, Aurel Buga,
Constantin Cristinel Dascélu si Gheorghe (Mihai) Gheorghita.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile din Codul penal incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 53 referitoare la Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, deoarece
interzicerea dreptului de a alege se transpune intr-o masura
disproportionata fata de situatia care a determinat-o si nu este
necesara intr-o societate democratica, unde toti cetatenii cu
drept de vot trebuie sa isi exercite aceasta posibilitate chiar daca
au fost condamnati.

De asemenea, dispozitiile din Codul de procedura penala
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 referitoare la
Egalitatea in drepturi si ale art. 21 alin. (1)—(3) referitoare la
liberul acces la justitie si la dreptul la un proces echitabil,
deoarece inculpatul care a fost condamnat la instanta de fond nu
mai beneficiaza de dreptul de a fi ascultat in fata instantei de
apel. Or, toti inculpatii trebuie sa beneficieze in cursul procesului
penal de acelasi tratament, legea neputand sa ingradeasca
drepturile in mod discretionar.

Curtea de Apel Galati — Sectia penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Tribunalul Galati — Sectia penala opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece la nivelul
dreptului penal principiul proportionalitatii isi gdseste expresia
specifica Tn principiul individualizarii sanctiunilor, potrivit caruia
stabilirea si aplicarea unei sanctiuni trebuie sa reflecte atat in

mod abstract, cat si concret gravitatea atingerii aduse valorii
sociale ocrotite prin norma de drept penal. Ca atare, in
reglementarea actuala, in cadrul pedepsei accesorii, exista, pe
de o parte, o individualizare automata, implicita [(art. 71 si art. 64
lit. @), b) si c)], stabilitd prin vointa legiuitorului, indiferent daca
fapta este savarsita din culpa sau cu intentie, daca pedeapsa
principala este inchisoarea de 15 zile sau detentia pe viata, daca
cel condamnat avea sau nu o profesie la momentul savarsirii
faptei, facand imposibila individualizarea judiciara si incalcandu-
se principiul garantat de art. 72 din Codul penal. Prin urmare,
interzicerea ope legis, indiferent de infractiunea pentru care se
aplica pedeapsa principala si fara un control din partea instantei,
a dreptului prevazut de art. 64 alin. 1 lit. a) teza Intai din Codul
penal incalca cerinta proportionalitatii restrangerii exercitiului
unor drepturi cu situatia care a determinat-o.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea de
catre legiuitor a unor criterii de individualizare a pedepsei are ca
scop tocmai adaptarea pedepsei la nevoile de aparare sociala,
in raport de asemenea situatii diferite: gravitatea concreta sau
abstracta a infractiunii, periculozitatea infractorului etc. Evident,
restrangerea unor drepturi ca urmare a interzicerii exercitarii lor
0 anumita perioada de timp, strict limitata prin hotararea de
condamnare, nu poate fi dispusa decat cu scopul de ansamblu
si finalitatea specifica a fiecarei pedepse, determinatd de
mecanismul ce realizeaza individualizarea acesteia.

De aceea, alegerea de catre judecator a drepturilor ce
trebuie interzise, precum si determinarea perioadei de timp in
care sa nu fie exercitate, ca modalitate concreta de aplicare a
pedepsei complementare, constituie, alaturi de pedeapsa
principala dispusa, mijlocul de realizare a individualizarii
sanctiunii penale.

De asemenea, 1in ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 378 alin. 11 din Codul de
procedura penala, Avocatul Poporului arata ca aceasta este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai din Codul penal, cu
denumirea marginala Interzicerea unor drepturi, si art. 378
alin. 11 din Codul de procedura penala, cu denumirea marginala
Judecarea apelului, care au urmatorul continut:

— Art. 64 alin. 1 lit. @) teza ntai din Codul penal: ,Pedeapsa
complimentara a interzicerii unor drepturi consta in interzicerea
unuia sau unora din urmatoarele drepturi:
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a) dreptul de a alege si de a fi ales in autoritatile publice sau
in functii elective publice;”;

Art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala: ,Cu ocazia
Jjudecérii apelului, instanfa este obligatd s& procedeze la
ascultarea inculpatului prezent, potrivit dispozitiilor cuprinse in
Partea speciala, titlul Il, capitolul Il, atunci cadnd acesta nu a fost
ascultat la instanta de fond, precum si atunci cand instanta de
fond nu a pronuntat impotriva inculpatului o hotérére de
condamnare.”

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 64 din Codul penal au mai fost
supuse controlului instantei de contencios constitutional prin
raportare la aceleasi prevederi. Astfel, prin Decizia nr. 184 din
14 iunie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 509 din 28 august 2001, Curtea Constitutionala a respins ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
64 pentru considerentele acolo aratate, care isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca, dincolo de
posibilitatea oferita de Constitutia Romaniei prin art. 36 alin. (2)
de a priva de dreptul de vot persoanele condamnate prin
hotaréare judecatoreasca definitiva si prin art. 3 din Protocolul
nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, lasa statelor libertatea unei
asemenea reglementari restrictive. Astfel, in jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca suspendarea
temporara a exercitiului dreptului de vot pentru o persoana cu
privire la care existd indicii de apartenentd la o organizatie
mafiota urmareste un scop legitim. De asemenea, in Cauza
Xc/Allemagne, 4 ianuarie 1960, o persoana a invocat faptul ca,
fiind in executarea unei pedepse cu inchisoarea, autoritatile
statale au Tmpiedicat-o sa isi exercite dreptul de vot. Instanta
europeana a aratat ca, in termenii art. 3 al Protocolului aditional
la Conventie, partile se angajeaza sa organizeze alegeri libere
si nu rezulta din cuprinsul sau ca ele recunosc oricarei persoane
dreptul la alegeri libere, altfel spus, dreptul de vot al unui individ
nu este garantat de art. 3, intrucat nu este un drept subiectiv
propriu. De asemenea, restrictiile referitoare la o categorie
limitata de persoane, anume cele condamnate, care sunt in
executarea pedepselor privative de libertate, nu aduc atingere
liberei exprimari a opiniei poporului privitoare la alegerea
corpului legislativ in sensul art. 3 din Protocolul aditional.

in sfarsit, o parte dintre criticile autorilor exceptiei privitoare
la dispozitiile din Codul penal vizeaza si modalitatea de aplicare,
fapt ce nu constituie o problema de constitutionalitate, ci un
aspect asupra caruia decide instanta de judecata investita cu
solutionarea litigiului. De altfel, eventualele probleme legate de
aceste nemultumiri au fost dezlegate de inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizia nr. LXXIV (74), cand,
admitand recursul in interesul legii, a statuat ca dispozitiile
art. 71 din Codul penal referitoare la continutul si modul de
executare a pedepsei accesorii se interpreteaza in sensul ca
interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit. a) teza I-c) din
Codul penal nu se va face automat, prin efectul legii, ci se va
supune aprecierii instantei, in functie de criteriile stabilite Tn
art. 71 alin. 3 din Codul penal.

2. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 378 alin. 11 din Codul de procedura penala este
de observat ca textul instituie obligativitatea pentru instanta
investita cu judecarea apelului de a audia inculpatul prezent in
doua situatii, si anume atunci cand acesta nu a fost ascultat la
instanta de fond, precum si atunci cand inculpatul a fost achitat
de instanta de fond. Prin urmare, textul nu instituie, cum gresit
sustine autorul exceptiei, imposibilitatea ascultarii inculpatului,
deoarece, potrivit art. 378 alin. 1 din Codul de procedura penala,
instanta verificd hotarérea atacatd nu numai pe baza
materialului existent, ci si a oricaror probe noi administrate in
fata sa, printre acestea regéasindu-se si declaratia inculpatului.
Dimpotriva, prevederile legale criticate satisfac pe deplin
exigentele constitutionale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si nici nu se aplica discriminatoriu, deoarece toti
inculpatii aflati in cel putin una dintre cele doua situatii juridice
circumscrise de text beneficiaza de acelasi tratament, neputand
fi pus semnul egalitatii intre inculpatii neaudiati sau achitati de
instanta de fond, pe de o parte, si cei audiati sau condamnati
de prima instanta, pe de alta parte. In plus, potrivit art. 371 alin. 2
din Codul de procedura penala, in cadrul limitelor sale
referitoare la efectele devolutiv si extensiv guvernate de
principiul non reformatio in pejus, instanta de apel este obligata
sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept,
asigurand astfel partilor suficiente garantii procesuale in deplin
acord cu dreptul la un proces echitabil.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 64 alin. 1 lit. a) teza intai din Codul penal si art. 378 alin. 11
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Panaite Gologan in Dosarul nr. 209/44/2007 al Curtii de Apel Galati — Sectia
penald, de Costica Palimar in Dosarul nr. 5.750/121/2007 al Tribunalului Galati — Sectia penala, de Dumitru Girleanu in Dosarul
nr. 4.200/121/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala, de Aurel Buga si Constantin Cristinel Dascalu in Dosarul
nr. 65/121/2005 al Curtii de Apel Galati — Sectia penala si de Gheorghe (Mihai) Gheorghita in Dosarul nr. 3.875/121/2006 al

Tribunalului Galati — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 439
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 63 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romaénia, exceptie ridicata de Muhammad Kamil Khudeir Al
Mayali in Dosarul nr. 7.717/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul de limba araba, desemnat in cauza spre a asigura
traducerea, domnul Dalati Bassam.

Magistratul-asistent informeaza Curtea asupra faptului ca
partea Oficiul Roman pentru Imigrari a transmis la dosar punctul
sau de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitand, in final, respingerea acesteia ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 63 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, aratand
ca acestea nu ncalca prevederile constitutionale invocate.
Precizeaza, in sensul criticilor de neconstitutionalitate formulate,
ca procedura audierii nu este interzisa de textul de lege, dar nici
obligatorie, ea depinzand de probatoriul administrat in cauza
dedusa judecatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.717/302/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Romania.

Exceptia a fost ridicatd de Muhammad Kamil Khudeir Al
Mayali intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva hotararii Oficiului Roman pentru Imigrari de
respingere a cererii de acordare a statutului de refugiat si pentru
acordarea unei forme de protectie subsidiara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine dreptului la
aparare, drept absolut garantat de Constitutie, Conventia privind
statutul refugiatilor, Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si Declaratia Universalda a
Drepturilor Omului, deoarece lasa la libera apreciere a
judecatorului cauzei posibilitatea si oportunitatea audierii

solicitantului de azil. Or, in materia acordarii protectiei umanitare
si a drepturilor refugiatilor, principiile speciale cum sunt
credibilitatea si prezumtia de buna-credinta joaca un rol esential.
Audierea strainului Tn cadrul procedurilor judecatoresti ofera
instantei posibilitatea de a cerceta in mod direct si nemijlocit
intregul material probator ce contribuie la lamurirea
imprejurarilor cauzei si de a-si forma astfel o opinie, deci nu
exclusiv pe baza constatarilor ,ex propriis sensibus” si a
afirmatiilor unui functionar al Oficiului Roman pentru Imigrari.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti opineaza in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate. Reglementarea
posibilitatii de a se audia solicitantul de azil numai daca instanta
de judecata considera ca audierea este utila solutionarii cauzei
nu constituie o restrangere a exercitiului dreptului la aparare,
legiuitorul putand impune anumite conditii pentru exercitarea
acestui drept.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 63 din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania sunt
constitutionale, acestea nefind de naturd s& restranga
exercitarea liberului acces la justitie sau a dreptului la aparare.
Textul de lege criticat contine norme de procedura, fiind in
conformitate cu art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala, si
prevede reguli speciale, proprii procedurii specifice Tn materia
azilului, si anume a solutionarii plangerii formulate de solicitantul
de azil impotriva hotararii Oficiului Roman pentru Imigrari de
respingere a cererii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 63 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 428 din 18 mai 2006, cu urmatorul continut:

— Art. 63. — Audierea: ,Instanta poate dispune audierea
solicitantului de azil atunci cand apreciaza ca aceasta este utila
solutiondrii cauzei.”
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Autorul exceptiei considera ca prin dispozitiile legale criticate
sunt incalcate, in ordinea invocarii lor, prevederile art. 24 alin. (1)
care garanteaza dreptul la aparare, art. 53 — Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti, art. 16 alin. (1) si
(2) din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la
Geneva la 28 iulie 1951, ratificata de Romania prin Legea
nr. 46/1991, privind dreptul de a sta in justitie, art. 18 alin. (2)
din Constitutie privind dreptul de azil care se acorda si se retrage
in conditiile legii, cu respectarea tratatelor si a conventiilor la
care Roméania este parte, precum si art. 11 alin. (1), art. 20
alin. (2) din Legea fundamentala, cu referire la art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil, si Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, fara a preciza un text anume al
acesteia.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei apreciaza ca neconstitutionalitatea art. 63
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia consta in
caracterul dispozitiv al normelor legale criticate, Tn sensul ca
acestea nu impun instantei de judecatd obligatia audierii
solicitantului de azil, ci o lasa la libera apreciere a judecatorului,
care dispune in functie de utilitatea acestui mijloc de proba
pentru solutionarea cauzei. Sunt restranse, in opinia autorului
exceptiei, exercitarea dreptului la apéarare, a dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de a sta in justitie, consacrate prin
art. 24 alin. (1) din Constitutie, art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 16 pct. 1 si 2 din Conventia privind statutul refugiatilor,
incheiata la Geneva la 28 iulie 1951, la care Romania a aderat
prin Legea nr. 46/1991, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 148 din 17 iulie 1991.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca aceasta nu este intemeiata.

Procedura acordarii unei forme de protectie umanitara,
reglementata de Legea nr. 122/2006, are un caracter special,
derogatoriu de la normele de drept comun. Acordarea unei
forme de protectie umanitara se realizeaza in doua etape:
prima, cea administrativa, desfasurata in fata autoritatii
specializate — Oficiul Roman pentru Imigrari —, in cadrul careia
are loc intervievarea solicitantului si analizarea motivelor
invocate, in urma carora autoritatea dispune in sensul admiterii
sau respingerii cererii, si a doua etapa, cea judecatoreasca,
declansatd prin plangerea solicitantului impotriva deciziei

Curtea

autoritatii competente. Etapa judecatoreasca este guvernata de
principiile celeritatii si confidentialitatii, avand in vedere natura
cauzelor ce urmeaza a fi solutionate. Astfel de cauze se judeca,
potrivit art. 62 din lege, ,cu precadere fata de celelalte cauze
civile”, in cadrul unor termene procedurale scurte, imperativ
fixate de lege, ,dezbaterile au loc in sedinta secreta”, astfel cum
prevede art. 58 alin. (1), iar exercitarea drepturilor procedurale
,se face numai personal sau prin asistenta unui aparator”
(art. 59).

Examinand prevederile legale ce reglementeaza procedura
acordarii unei forme de protectie umanitara, Curtea nu poate
retine pretinsa incalcare a dreptului la aparare, a liberului acces
la justitie sau a dreptului la un proces echitabil. Dreptul de a sta
in fata instantei, prevazut si de art. 16 pct. 1 si 2 din Conventia
privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951,
este asigurat prin insasi reglementarea etapei judecatoresti
succesive celei administrative, precum si prin instituirea caii de
atac a recursului impotriva hotaréarii judecétoresti. In cadrul
etapei judecatoresti, solicitantul beneficiaza de toate drepturile
si garantiile procedurale specifice unui proces echitabil, drepturi
pe care le exercitd ,numai personal sau prin asistenta unui
aparator”. Instanta solutioneaza cauza pe baza sustinerilor
cuprinse in plangerea solicitantului-reclamant, a celor aratate
de intimat in intdmpinare, a afirmatiilor martorilor, daca este
cazul, si, In mdasura in care este utila cauzei, a audierii
solicitantului.

Prin urmare, audierea solicitantului, care a constituit
elementul principal al etapei administrative, desfasurate in fata
autoritatii competente, specializate in materia acordarii azilului,
este reluata in fata instantei doar daca aceasta apreciaza ca
este de natura a aduce noi lamuriri asupra cauzei, in cadrul
controlului judecatoresc. Legea nu interzice audierea strainului,
dar nici nu o impune ca obligatorie, depinzand de probatoriul
administrat in cauza, in functie de circumstantele specifice
acesteia. Totodata, este de remarcat ca utilitatea reprezinta un
criteriu pentru admisibilitatea probei in fata instantei. Nu in
ultimul rand, ar fi contrar principiului celeritatii, predominant in
materie, ca in fata instantei de judecata sa fie in mod obligatoriu
reluata audierea solicitantului de azil, fara a fi apreciata in
concret utilitatea ei, intrucat ar putea sa nu aduca informatii noi,
suplimentare fatd de cele inregistrate in faza administrativa a
procedurii acordarii azilului, singurul efect fiind, in acest caz,
doar tergiversarea solutionarii cauzei.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roméania, exceptie
ridicata de Muhammad Kamil Khudeir Al Mayali in Dosarul nr. 7.717/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 449
din 15 aprilie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Ovidiu
Savu, Victoria Savu si Daniel Savu Tn Dosarul nr. 13.634/299/2007
al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 13.634/299/2007, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicatd de Ovidiu Savu,
Victoria Savu si Daniel Savu in cadrul cererii reconventionale
formulate, in temeiul art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001,
in procedura de solutionare a unei actiuni in evacuare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece se
creeaza un tratament discriminatoriu intre chiriasii care au
cumparat un imobil preluat fara titlu si cei care au cumparat un
imobil intrat Tn patrimoniul statului cu titlu valabil. Considera, de
asemenea, ca exercitarea dreptului de recuperare a sporului de
valoare adus imobilului este restransa de prevederile criticate,
intrucéat chiriasii sunt nevoiti sa se indrepte impotriva statului
sau fostei unitati de stat detinatoare, care au posibilitati limitate
de despagubire.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca
prevederile art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 nu
creeaza un tratament juridic discriminatoriu si nu ingradesc, n
mod nejustificat, exercitiul unor drepturi sau libertati.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca acestea nu
contin norme contrare principiului egalitatii in drepturi a
cetatenilor, deoarece se aplica uniform tuturor subiectelor de
drept aflate in ipoteza normei legale, fara privilegii si fara
discriminari pe criterii arbitrare. Referitor la critica de
neconstitutionalitate a art. 48 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 10/2001 fata de art. 53 alin. (1) din Legea fundamentals,
constata ca textele de lege criticate nu se refera la restrangerea
exercitiului sau la suprimarea unor drepturi.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicatd in urma
adoptarii Legii nr. 247/2005, in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, avand urmatorul
cuprins:

+(2) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat cu
titlu valabil, obligatia de despagubire prevazuta la alin. (1) revine
persoanei indreptéatite.

(3) In cazul in care imobilul care se restituie a fost preluat
fard titlu valabil, obligatia de despagubire revine statului sau
unitatii detinatoare.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca art. 48 din Legea nr. 10/2001 contine dispozitii in legatura cu
dreptul la despagubire al chiriasilor pentru sporul de valoare
adus imobilelor cu destinatia de locuinta restituite in natura,
precum si cu privire la sarcina suportarii acestor despagubiri,
avand in vedere situatia juridica a imobilului restituit. Critica de
neconstitutionalitate vizeaza prevederile alin. (2) si (3) ale art. 48
din Legea nr. 10/2001.

Curtea constata ca prevederile legale criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) din
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Legea fundamentala. Astfel, atat prin Decizia nr. 269 din
22 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 308 din 9 mai 2007, cat si prin Decizia nr. 921 din
14 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 50 din 23 ianuarie 2007, Curtea a retinut, facand
referire la jurisprudenta sa, ca este justificatd optiunea
legiuitorului de a institui destinatari diferiti ai obligatiei de
despagubire, in functie de situatia juridica distincta a imobilelor
ce se restituie, respectiv de imprejurarea preluarii imobilului cu
sau fara titlu.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a retinut in mod
constant ca principiul constitutional al egalitatii in drepturi nu are
semnificatia unei uniformitati de tratament juridic, asa incét,
daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
la situatii diferite, tratamentul nu poate fi decat diferit.

Cele statuate in deciziile mentionate isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Totodata, Curtea retine ca prevederile criticate nu contravin
art. 53 din Constitutie, Intrucat nu se refera la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau la suprimarea acestora.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 alin. (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv n perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Ovidiu Savu, Victoria
Savu si Daniel Savu in Dosarul nr. 13.634/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 aprilie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Gyorke Zoltan
in functia publica de subprefect al judetului Cluj

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, sialart. 19 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Gyérke Zoltdn se numeste Tn functia publica de

subprefect al judetului Cluj.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 mai 2008.
Nr. 460.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor
si reformei administrative,
Cristian David
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
a functiei publice de subprefect al judetului Mehedinti
de catre domnul Tutu Dumitru Octavian

Avand in vedere prevederile art. 43 din Hotararea Guvernului nr. 341/2007
privind intrarea in categoria Tnaltilor functionari publici, managementul carierei si
mobilitatea inaltilor functionari publici, ale art. 43 din Ordonanta Guvernului
nr. 6/2007 privind unele masuri de reglementare a drepturilor salariale si a altor
drepturi ale functionarilor publici pana la intrarea in vigoare a legii privind sistemul
unitar de salarizare si alte drepturi ale functionarilor publici, precum si cresterile
salariale care se acorda functionarilor publici Tn anul 2007, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 232/2007, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 89 si 92 din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 19 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Tutu Dumitru Octavian exercitad, cu caracter temporar,
functia publica de subprefect al judetului Mehedinti, pana la organizarea
concursului in vederea ocuparii definitive a postului.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul internelor
si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 7 mai 2008.
Nr. 461.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suspendarea, la cerere,
din functia publica de subprefect al judetului Prahova

Avand in vedere prevederile art. 95 alin. (2) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul lonitd Mircea se suspenda, la cerere, din functia
publica de subprefect al judetului Prahova pe o perioada de un an.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul internelor
si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 7 mai 2008.
Nr. 462.

15
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii functiei publice de subprefect
al judetului lalomita de catre domnul Dumitru lon

In baza prevederilor art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 92 alin. (4) din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Inceteaza exercitarea atributiilor functiei publice de subprefect
al judetului lalomita de catre domnul Dumitru lon, ca urmare a refacerii capacitatii
de munca a titularului postului.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul internelor
si reformei administrative,
Cristian David

Bucuresti, 7 mai 2008.
Nr. 463.
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